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Kirche und kirchliche Kunst. 


Von Kardinal-Krzbinchof Michnel von Faulhaber (München), 


a ahrlleh Ein ge Ale Kirchonfrnt llgent lm 
Silvastorrallel wur EHER Krauonkireho kolnllonen 
S ung In „Sehönore Zukunft‘, 
Die Gudanken dos deutschen Kardimula mind wahrhaftig wort, 
in woilosten Kreison bekannt yu worden, Die Sehriflloltung, 

Ws hal dem Vater im Himmel kolallen, uns solno Wahrholt 
im Gowande dor Schönheit zu offenbaren. Bin gulor Teil der IH, 
Schritten trägt das Sonnlagskleid der Diehllkunst. Bosondors 
über den Wwanpolion liegt oin Alyglanz öltlicher Schönheit, Die 
IM, Schrift singt ein Loblied anf die großen Milnnor dor Vorzeit, 
die Kirlinder dor Musikkunst und Gosangskunst, „dio für dus 
Schöne eilorten” (Sir 44, 5.9. Der Psalm (99, 1) konnte jubeln: 
„Der Horr ist König. In Schönheit. hal or sich gokloidet.“ 

ls war also Geist vom Goisle Gollos, wenn die Kirche als 
Nülerin der Ollenbarungswahrhoiten zugleich die Muttor 
dersch dn on Künsto wurde. Sehon in den Kalakomben, 
bei der Foior «der heiligen Geheimnisse an den Gräbern ihrer 
Märtyrer, hal sie ihr Glauben und Hoffen an die Winde und 
Decken jener verborgenen Kapellen gomall, und als sie spiler 
im Lichte der Sonne ihro ersten Kirchen bauen durfte, hal sie 
es von Anlang an mil einem grofsen l’eingefühl für Kunst gelan, 
und neben den heidnischen Theatern, Bidern und Gräbern eine 
neno Kultur ins Dasein gerufen, Auch ihre Liturgie war im gan- 
zen Aulbau ein Kunstwerk, ein Choral des Heiligen Geistes. So 
wunle sie die Mutter der schönen Künste zu einer Zeit, da die 
meisten Völker von Europa noch im Dunkeln und im Todesschat- 
ten saßen. 

Die Kinder der neuesten Zeit haben nach der Vergangenheit 
bin einen dieken Trennungsstrich gezogen und es möglichst 
schroft ausgosprochen: Wir künden eine noue Zeit, 
wir singen ein anderes Lied, wir machen alles neu, Wir zeiehnen 
und malen und formen und bauen nach neuen Stilen unsere Bahn- 
höfe und Warenhäuser, unsere Banken und Fabriken, unsere 
Brückenköpfe und Schildhäuser. Schon hat diese neueste Kunst 
mit der Faust an die Tore des Heiligtums geschlagen und gespro- 
chen: Tut ouch auf, ihr uralten Pforten! Da ist es Zeit, dieGe- 
setze der kirchlichen Kunst zu verkünden und 
die Grenzen der künstlerischen Willkür abzusteeken. Ich rede 
nieht von der modernen Kunst im allgemeinen, ich rede von der 
kirchlichen Kunst, die sich am Heiliglum und im Heilig- 
tum betätigt und religiöse Gedanken zum Ausdruck bringt. Ich 
rede mit moderner „Sachliehkeit“ von der kirchlichen Kunst, 
nicht von den kirchlichen Künstlern. 

Das erste und oberste Gesetz der kirehli- 
chen Kunst lautet: Du sollstdichandiokirch- 
liche Traditionhalten! Als der Bildersturm im 8. Jahr- 
hundert im Morgenland die Bilder, auch die Christusbilder, zer- 
störte und damit die Malerkunst zum Aussterben verurteilte, hat 
die Kirche auf dem 7. allgemeinen Konzil von Niztia im Jahre 797 
Bilderkult und Bilderkunst in Schutz genommen. Das Konzil er- 
klärte, man dürfe Darstellungen vom Kreuze, Christusbilder, Ma- 
rienbilder, Engel- und Heiligenbilder auf Kelchen und Paramen- 
ten, an den Wänden der Kirehen und Häuser, an den Straßen 
aufstellen und ihnen eine Verehrung erweisen, wie sie einem 
Kunstwerk Gottes gebührt, nicht aber eine Anbetung, wie’ sie 
Gott allein gebührt. Damals hat die Kirche die Kunst vor dem 
Untergang gerettet, und schon damals haben sich die Väter des 
Konzils ausdrücklich auf „die Tradition der heiligen katholischen 
Kirche“ berufen. 

Das neue kirchliche Gesetzbuch spricht von „Gesetzen der 
sakralen Kunst und von überlieferten Kunstformen der Tradition“ 


und verlangt, dafs diese Gesetze und Kunstlormen bei kirchli- 
ehem Nonbauton und Umbauten eingehalten werden (ean, 1164, 1), 
und ah auch die religiöse Kleinkunst sich an den Brauch der 
Kireho und an die Tradition halte (can. 1279, 2; 1296, 3), Aufgabe 
der Bischöfe ist en, Aber die Beobachtung dieser Gesetze zu wa- 
ehon und, wie ihr Name sugt, Umschau zu halten, ob dus Heilig- 
tum aueh heiligtümlich nulgebaut und eingerichtet werde, Ob 
sieh nieht. in die kirchliche Baukunst ein Stil eindrängen will, 
der Ausstellungshallen und Bahnhofhallen, aber keins Kirche 
banon kann, Ob nicht da und dort und dann und wann der Kir- 
ehongesang zum Kirchenkonzert herabgesunken sei. Da müßte 
«der Bischof den christlichen Künstlern das Pauluswort entgegen- 
halten: „Meine Brüder, ich ermahne euch bei der Barmherzigkeit 
Goltes: Haltot es nicht mit den Formen dieser 
Wolt, sondern gestaltet euch um durch Erneuerung eures Gei. 
stos, um zu prüfen, was Gottes Wille, was gut, wohlgefällig und 
vollkommen ist“ (Rörm. 12, 1 1). Darum ist es Vorschrift: Die Pläne 
für kirchliche Neubauten und die Skizzen für die Ausstattung der 
Innonritume, gleichviel ob es sich um Altarbilder oder Wandbilkder 
oder Glasgemilde handelt, müssen zuerst der kirchli. 
ehen Behörde vorgelegt und dürfen erst dann, wenn 
von dort «lie Genehmigung erteilt ist, in Auftrag gegeben werden. 
Das gilt auch dann, wenn Bilder oder andere Ausstattungsstücke 
von einzelnen Wohltätern oder aus staatlichen Mitteln, etwa in 
Form von Ktnstlerstipendien, gestiftet werden. Ein Bild in der 
Kirche soll nieht nur künstlerisch wirken und dem 
Künstler gefallen, es soll auch den Geist der Tradition atmen 
und seelsorglieh wirken. Daß doch niemals über das Ob 
und Wie und Wo von Kirchenbauten und Erweiterungsbauten 
nach rein schönheitlichen statt nach scelsorglichen Gesichtspunk- 
ten entschieden werde! 

Das zweite Gesetz der kirchlichen Kunst: 
Du sollst die Sprache deiner Zeit sprechen! 
Die ehristliche Kunst hat in verschiedenen Zeiten verschiedene 
Sprachen gesprochen und immer wieder einen neuartigen Aus- 
druck ihres inneren Schauens gefunden. Die altchristliche Kunst 
hat von der klassisch-profanen Kunst Blumenmuster und Schmuck- 
zeichnungen, überhaupt die Technik übernommen, hat aber in die 
alte Iorm einen neuen christlichen Inhalt gegossen. Aus den Ma- 
lereien der Katakomben und noch lauter aus den Bildern der alt- 
ehristlichen Steinsärge ist diese Sprache der ältesten christlichen 
Bildkunst deutlich zu vernehmen. Auch die verschiedenen Bau- 
stile haben ihre eigene Sprache gesprochen. Die alte Basilika 
hat verkündet: „Der König der Herrlichkeit hält seinen Einzug.“ 
Die romanischen Münster haben gesprochen: „Herr, Du allein bist 
groß und Deine Jahre nehmen nicht ab.“ Die gotischen Kirchen 
haben gesprochen: „Aufwärts die Herzen! Suchet, was droben 
ist!“ Die Renaissaneekirchen mit ihren Engeln und Sternen ha- 
ben den Himmel auf die Erde herabgezogen und gesprochen: „Ich 
habe die heilige Stadt vom Himmel herabsteigen sehen.“ Aber 
alle diese verschiedenen Baustile haben in dem einen Gedanken 
sich zusammengefunden: „Seht, das Zelt Gottes unter den 
Menschen!“ 

Die neuzeitliche Kirchenkunst ist auf der Suche nach neuen 
Ausdrucksformen ihres Geistes, ohne bis heute einen neuen Stil 
gefunden zu haben. Sie wird den Stein der Weisen finden, wenn 
sie den Ausgleich findet zwischen dem ersten Gesetz: Du sollst 
dieh an die kirchliche Tradition halten, und zwischen dem zwei- 
ten Gesetz: Du sollst die Sprache deiner Zeit sprechen. Das 1. Ge- 
setz verbürgt das ewig Beharrliche, ewig Wertvolle, ewig Felsen- 
feste, das 2. Gesetz gibt den Fortschritt, das Zeitgemäße, das 
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Eigenwüchsige. Die kirchliche Kunst darf und soll die Sprache 
ihrer Zeit sprechen. Sie mag ruhig stalt des Rundbopens und 
statt des Spitzbogens die senkrechte und wagrechte Linie wählen, 
nur darf sie mit der Tradition der Vergangenheit nicht glinzlich 
brechen. Ob ein Kirchtum nach oben sich verjüngt oder nicht, 
ist gleichgültig, wenn nur der Kirchenbeschaner schon von wei- 
tem sieh darüber klar ist, ob er einen Wasserturm oder einen 
Kirchturm vor sich hat. Die neuzeitliche Kirchenkunst mag, wenn 
sie Besseres weiß, über Raffael und Michelangelo und die Naza- 
renerschule hinauswachsen, sie wird aber immer wieder 
am Geiste der kirchlichen Tradition sich Richtung holen und eine 
Bindung nicht ablehnen, ohne die jedes menschliche Schaffen mit 
der Zeit entartet. In diesem Geiste ist jenseits und diesseils der 
Alpen mit der neuzeitlichen Technik unsterblich Meisterhaites 
geschaffen worden. Es gilt also immer noch das Wort des Pro- 
pheten: „Schauetundfragetdiealten Wege, wel. 
ches der gute Weg sei“ (der. 6, 16)! Man kann von den 
beiden Polgesetzen der christlichen Kunst einmal das Gesetz der 
Tradition, ein andermal das Gesetz des Fortschritts stärker be- 
{onen; man kann aber nicht vom Gesetz des Fortschritts und der 
neuen Zeit sprechen, ohne das Gesetz der Tradition gelten zu 
lassen, und nicht vom Gesetz der Tradition sprechen, ohne das 
Gesetz des Fortschritts gelten zu lassen. 

DasdritteGesetzderkirchlichen Kunst: Du 
sollst den religiösen Charkter wahren! „Sie 
sollen mir ein Heiligtum machen und ich will in ihrer Mitte 
sein“ (Exod. 25, 8). Die Künstler der Bundeshütte wurde mit dem 
Geiste Gottes erfüllt, um nach den Gedanken Gottes, also in reli- 
giösem Geiste, nicht naeh freien Künstlerlaunen zu arbeiten. Das 
Psalmwort „Wenn der Herr das Haus nicht baut, mühen sich 
die Bauleute umsonst“ dürfen wir auch so auslegen: Wenn der 
Gottesglaube das Gotteshaus nicht baut, kommt kein Kunst- 
werk nach dem Herzen Gottes zustande. Die Technik allein 
macht es nicht, auch der Geist allein schafft es nicht, der 
Glaube muß die Werke der kirchlichen Kunst beseelen. 

Der religiöse Charakter kann aber einem Bauwerk nicht 
äußerlich und nachträglich wie eine Marke aufgeklebt werden. 
Er muß von Anfang an aus Dogma und Liturgie 
lherauswachsen. Eine griechische Frauengestalt wird nicht 
dadurch zu einer hl. Cäcilia, daß man ihr einen Heiligenschein um 
den Kopf zeichnet. Ein weltliches Lied wird nicht dadurch zu 
einem Kirchenlied, daß man es mit Orgelbegleitung singt. Ein 
Trinkbecher wird nicht dadurch zu einem Kelch, daß man ihm 
das Monogramm Christi aufzeichnet. So wird auch ein Bauwerk 
profanen Stils nicht dadurch zu einem Heiligtum, daß man ein 
großes Kreuz auf die Vorderwand aufnagelt. Sie sollen mir ein 
Heiligtum machen, mit dem Geiste Gottes erfüllt! 

Also muß der kirchliche Künstler selber ein 
religiöserCharakter und seinem Werke seelenverwandt 
sein. Wenn die Kunst der Ausdruck des inneren Schauens, die 
Aussprache des inneren Erlebens ist, dann muß die kirchliche 
Kunst der Ausdruck inneren kirchlichen Geistes sein. Ist nicht 
dein Auge selber Licht, wie kannst du Gottes Lichter schauen? 
Wohnt nicht in dir ein Funke Gotteskraft, wie kannst du Gottes- 
werke bauen? Kirchlicher Sinn ist noch nicht kirchlicher Kunst- 
sinn. Aber auch das ist wahr: Kirchliche Kunst gibt 
es nicht ohne kirchliche Künstler. Wer nicht an 
die wunderbare Gegenwart Christi in unseren Kirchen glaubt, wer 
nicht in der fertigen Kirche die hl. Geheimnisse mitfeiert, kann 
auch nicht die Zusammenhänge zwischen der werdenden Kirche 
und den hl. Geheimnissen erfassen. Bis zu den Bauhütten der 
gotischen Zeit haben zumeist Mönche und Priester die Schreib- 
kunst für die liturgischen Bücher, die Bau- und Bilderkunst für 
die liturgischen Räume, und die Gesangskunst gepflegt, die glei- 
chen also, die in der fertigen Kirche die hl. Geheimnisse feierten. 
Fra Angelico hat seine Engel im Gebete erschaut. Meister Lud- 
wig Seitz hat zuerst Exerzitien gemacht, bevor er die deutsche 
Kapelle in Loreto ausmalte. Gebt uns kirchliche Künstler und 
ihr habt uns kirchliche Kunst gegeben! 

Das vierte Gesetz der kirchlichen Kunst: 
Jetzt wird uns klar, warum die Kirche die schönen Künste ge- 
pflegt hat: Sie sollen Gottesdienst werden. Sie sollen nicht der 
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Morde und dem Modernisimus dienen, nieht den Launen den Kann 
lors, nieht der Willktir einor Kunstriehtungg, nieht der Kitelkoit, 
die sich einen Namen machen will, sie sollen den Namen den 
Iteren herrlich machen unter den Völkern. Meister Overbeek Int 
dio christliche Kunst eine Harfe genannt. Sio soll ihre Palmen 
singen: „Horr, ich liebe die Schönheit, deines Hauses.“ Sie mol 
ein Magnillkat singen: „Hoch preisel, meine Seelo den Herrn und 
mein Geist frohlockt. in Golt, meinem Heiland.“ 

Kirchliche Kunst, du sollst einePenerzunge dos Hei. 
ligen Geistes werden! Du sollst in der Sprache deiner Far. 
ben und redenden Steine und musikalischen Töne das Wort Got 
tes verkünden als Leuchte für unsere Pfade, das Gesetz Gollen lm 
Riehtschnur für unser Handeln, den Himmel Gottes als Ziel fr 
unser Wandern! Wie schön können deine Bikler von der Lieb. 
lichkeit des Christkindes, von der Majestilt des Christkönigs pre- 
digen! Du sollst zu Gott führen, indem du zur Schönheit Gottes 
führst! Du kannst ein Esperanto sprechen, eine Sprache, die von 
allen Menschen verstanden wird, welche Sprache sie sonst auch 
sprechen. Freilich mußt du dann dieSprachedes Volkes 
Sprechen, nicht eine Geheimsprache, die nur von Eingeweihten 
verstanden wird. 

Kirchliche Kunst, du sollst ein Seelsorger we rden! 
Ein Ausspender der Geheimnisse Goltes. Einer von den Magneten, 
mit denen Christus alles an sich zieht. Die Gnadenbilder unserer 
Wallfahrtskirchen sind nicht immer Kunstwerke. Die Gnade ist 
nicht an die Kunst wie an ein sakramentales Zeichen gebunden, 
und doch werden oft genug vor den Raumwirkungen einer schönen 
Kirche, vor den Farben eines schönen Bildes, vor den Tonwellen 
eines schönen Kirchenliedes suchende Seelen ihrem Gott näher 
gebracht, frierende Seelen erwärmt, Mühselige und Beladene 
erquickt, Verbitterte versöhnt. Kirchliche Kunst, du hast eine 
heilige Sendung! Erhebe dieh, werde Licht! Werde Gottes- 
dienst! 

Aus diesen allgemeinen Gesetzen der kirchlichen Kunst Jassen 
sich leicht einige Zeitgebote für einzelne Künste ableiten. Die 
kirchliche Baukunst muß ihren Werken den 
Charakter des Heiligtums geben. Es gibt eine 
neue Kirche, die, vom Fenster über dem Eingang abgesehen, eine 
Sperrfestung im Tessinertal sein könnte. Es mag ein Baustil für 
ein Postscheekamt oder ein landwirtschaftliches Lagerhaus ein 
zeitgeschichtliches Recht haben, aber nicht für eine Kirche. Es 
kann auch nicht das Ziel der kirchlichen Baukunst sein, ihre 
Werke städtebaulich, wie man sagt, der Umgebung anzugleichen. 
Sie muß vielmehr ihre Bauten über die Märkte und Gassen und 
Fabriken der Städte auch in der äußeren Bauform hinausheben. 
Kirchen sollen verkünden: Es gibt noch ein anderes Leben, es 
gibt noch ein anderes Licht und noch ein anderes Brot. Kirchen 
müssen also über ihre Umgebung hinauswachsen lassen. Noch 
größer muß die Herrlichkeit einer Kirche im Innern sein. Das 
Altaropfer ist der Mittelpunkt und Höhepunkt der katholischen 
Liturgie. Der Altar muß also auch architektonisch eine Höhenstel- 
lung in der Kirche einnehmen. Nicht die Kanzel, nicht die Orgel, 
nicht ein Glasgemälde darf der Mittelpunkt der Kirche sein. Die 
Kommunionbank gehört zum Altar, darf also nicht als etwas Ne- 
bensächliches behandelt werden. Ewiges Licht und Beichtstuhl 
und Kreuzweg und Apostelleuchter gehören zur Ausstattung einer 
katholischen Kirche, dürfen also nicht wie störende Schnittlinien 
möglichst ins Eck gestellt werden. 

Die darstellenden Künste, Malerkunstund 
Bilderkunst, müssen ausdem Glauben leben und 
arbeiten. Sie müssen an dieErbsünde glauben, also mit derSinn- 
lichkeit der Menschenkinder rechnen und dürfen nicht Bilder schaf- 
fen, die den Schwachen zum Anstoß werden. Auch wenn in anderen 
Jahrhunderten bei einem naiveren Volk die Kirchen ähnliche Bilder 
hatten. Die bildenden Kirchenkünste müssen daran glauben, daß 
der Mensch ein Ebenbild und Kunstwerk Got- 
tes ist, daß trotz der Verwüstungen der Sünde ein Fingerab- 
druck göttlicher Schönheit am Menschen noch durchschimmerf 
und in den Heiligen in hellen Strahlen aufleuchtet. Mögen die 
draußen die Bäume rot, die Pferde grün, die Menschen dreieckig 
oder viereckig malen. Mögen ihre menschlichen Mißgestalten 
und Zerrbilder glauben machen, der Mensch stamme vom Affen 
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ab; die Kunst muß den Darwinismusableh- 
nen und den Menschen als Ebenbild und Kunstwerk Gottes dar- 


stellen. Christusbilder können somr einoGolteslisterun ß 


und em Ärgernis für das christliche lumpfinden werden. Es gibt 
Christusköpfe, die zu 


DIEB. zu sprechen scheinen: „leh bin es, fürchtet euch 
nicht! Es gibt Weihnachtsbilder von der Mutter Golles, die jede 
übernatürliche Weihe der Stunde von Bethlehem zerstören. Es 
wurden Engel wie fliegende Tische dargestellt, und Heilige mit 
einem so blöden Gesichtsausdruck, als ob Verbrecher Modell ge- 
sessen hätten. Die kirchlichen Künste müssen aus dem Glauben 
leben und arbeiten! Die Auswüchse und Verstiegenheiten einer 
unkirchlichen Kunst sind vom Heiligtum des Herrn fern- 
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zuhalten! Die alten Bilder sollen, auch wenn sie keine Kunstwerke 
sind, nicht bilderstürmerisch aus unseren Kirchen entfernt wer- 
den. Sie sind geweiht durch die Andacht des Volkes und die 
Weihe der Jahrhunderte. Anderseits sollen unsere Kirchen nicht 
mit allen möglichen geschmacklosen Fabrikwaren überladen wer- 
den. Die religiöse Kleinkunst hat in den letzten Jahrzehnten einen 
außerordentlichen Kunstfleiß entfaltet und auch dem Armen es 
möglich gemacht, sein Heim mit einem frommen und künst- 
lerisch schönen Kreuzbild, Christusbild, Marienbild, auch mit 
Krippenbildern und dem Weihwasserkessel zu schmücken. Wir 
müssen, wo immer möglich, den Künstlern und Kunsthandwer- 
kern helfen, die einen schweren Kampf ums Dasein führen. 


Die Weltkriegsschuldirage in neuer Beleuchtung. Ill. 


Sensationelle Aktenveröffentlichungen aus den Archiven des ehemaligen Außenministeriums 
der österreichisch-ungarischen Monarchie. 


Von Univ.-Prof. Dr. Gustav Turba (Wien). 


Die „vom russischen Panorthodoxismus verständnisvoll ge- 
förderte englische Einkreisungspolitik“ gegen die europäische 
Türkei, ebenso die in der asiatischen Türkei von England syste- 
matisch besorgte Abtötung der geistlich-weltlichen Sultansgewalt 
auf den Wegen nach Indien bedeutete in Summe nur etappen- 
weise fortschreitende Durchführung von Englands altem Plan einer 
Aufteilung der gesamten Türkei. Es sollte aber nach jüngerem, 
nämlich persischem Muster von 1907, nur Teilung sein in „Einfluß- 
sphären“ oder in „Arbeitszonen“. Zwar war schon 1895 dem Deut- 
schen Kaiser von England eine Aufteilung der gesamten Türkei 
angesonnen worden; er lehnte aber ab und verteidigte so im Sinne 
der Auffassungen D’Israelis und Bismarcks den Weltfrieden. Wenn 
auch England dann am Nil, in Südafrika und gegen russische Vor- 
herrschaftspläne in Ostasien Dringenderes zu tun bekam, so setzte 
es schrittweise seinen Willen auch in der Türkei durch: nunmehr 
aber gegen Deutschland. Mit England gingen nach und nach Ruß- 
land, Frankreich, Italien. 

Wäre Österreich-Ungarn aggressiv gewesen, so hätte es wäh- 
rend des ersten Balkankrieges die Wiederbesetzung des türki- 
schen Sandschaks Novibazar vorgenommen und, wie es ihm der 
Berliner Kongreß von 1878 erlaubte, den Bau einer Eisenbahn 
„jenseits von Mitrowitza“ bis Saloniki in Angriff genommen. 
Statt dessen nahm es Österreich-Ungarn „ruhig hin“, daß wäh- 
rend des Balkankrieges 1912/13 der Sandschak unter die König- 
reiche Serbien und Montenegro zum Zwecke künftiger Vereini- 
gung beider aufgeteilt wurde. Es vermied bewußt eine Reizung 
Englands durch Steigerung der weltpolitisch-weltwirtschaftli- 
chen Rivalität zwischen England und Deutschland. Denn be- 
fangen im alten, kalvinischem Geist entsprungenen religiös-poli- 
tischen Glauben, berufen zu sein zur Führung der übrigen Mensch- 
heit, dachten alle die angelsächsischen Auserwählungsgläubigen 
längst so wie der rührige englische Flottenminister Winston Chur- 
chill, als er März 1913 im britischen Parlament gegenüber Deutsch- 
land betonte: „Unsere Suprematie zur See ist ebensowohl Lebens- 
bedingung für Großbritannien wie eine allgemeine Wohlfahrt für 
die Menschheit.“ Seine Suprematie hätte England bedroht ge- 
fühlt, wenn eine „deutsche“ Zufahrtsstraße ins Ostbecken des 
Mittelmeeres die Möglichkeit der Störung des Suez-Weges nach 
Britisch-Asien geschaffen hätte. Wenn auch Bethmann-Hollweg 
und Berchtold damals keinen vollen Einblick in die seit Spätherbst 
1912 immer stärker sich entwickelnde Angrifis-Kriegsdynamik 
der Ententemächte besitzen konnten: der „Ultrapazifismus“ beider, 
wie Ex-Unionspräsident Roosevelt, Wilsons Amtsvorgänger, es 
während des Krieges nannte, hat in der Tat kriegaufschiebend 
gewirkt. 

Deutschland zog sich immer mehr auf die rein defensive Na- 
tur seines Bundes mit Österreich-Ungarn zurück. Es ward hierin, 
wie sich fast von selbst verstand, von Italien unterstützt (vgl. 
z. B. 7676 und 10 747). Wenn auch Österreich-Ungarn seit 1908 
entgegen den Mahnungen Conrads von Hötzendorf jeden Vor- 
beugungskrieg, wie das neue Aktenmaterial abermals bestätigt, 
ablehnte, so wurde es doch infolge der Wirkungen des Balkan- 
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krieges in seiner diplomatischen Isolierung immer sorgenvoller. 
Berlin ließ nämlich der Entente und ihrem balkanischen Kriegsze- 
folge ihren eigenen Willen. Es sicherte sich damit wenigstens das 
Verbleiben in seiner vorderasiatischen „Arbeitszone“. Fortbestand 
der Türkei mit deutscher Teilnahme an Reformen, meinte Wan- 
genheim, sei vorzuzıehen dem üÜbergreifen der Balkantei- 
lung auf die asiatische Türkei. Friedlich arbeitendes Kapital 
Deutschlands sollte also geschützt oder gerettet werden; nicht 
kriegsuchendes, von dem O’Donnell, ein irischer Abgeordneter 
des britischen Parlaments in der Vorkriegszeit, gesagt hat: so 
„närrischer Kapitalismus ist ein bei weitem gefährlicheres ... 
Übel als der Drillieldwebel“. Es hängt dies Urteil zusammen mit 
O’Donnells tiefem Bedauern „über die zweifellos patriotisch ge- 
dachte, aber historisch unkundige und kommerziell idiotische 
Kriegspolitik“ des „liberalen Asquith-Ministeriums“ mit seiner 
„Viermänner-Kamarilla: Asquith, Haldane, Grey und Churchill“ 
(The Lordship of the World, the British Empire and the United 
States of America, London 1924 zuerst erschienen, S. 101, 104, 107). 

Dem Wunsch Deutschlands, einen großen Teil seiner Wirt- 
schaftskraft im Ausland zu bergen, vor Beginn des Weltbrandes, 
abseits von ihm, schien nach vielmonatlichen Verhandlungen mit 
England Erfolg beschieden zu sein, eben weil es nichts gegen die 
steigende Gefährdung seines Bundesgenossen auf dem Balkan ge- 
tan hatte. Rette, wer sich retten kann! Denn dem Deutschen 
Kaiser kam in den Tagen des Sarajewoer Fürstenmordes (28. Juni 
1914) ein bis zur Paraphierung gediehener Vertragstext in die 
Hände, wornach England versprach, die deutsche Eisenbahnvoll- 
endung bis Bagdad nicht länger zu erschweren, und sich selbst 
die Fortsetzung des Baues bis zum Persischen Golf vorbehielt. 
Gleichzeitig kam — das Glück kommt selten allein — ein an- 
derer Vertragstext zur Entscheidung, welcher gemeinsame eng- 
lisch-deutsche Liquidierung portugiesisch-südafrikanischer Kolo- 
nialgebiete betraf. Zwar erklärt Botschafter Szäpäry in Peters- " 
burg, allzusehr sei das „deutsche Prestige“ gesunken „infolge der 
namenlosen Schwäche, welche das mächtige Deutsche Reich“ seit 
der bosnischen Annexionskrise gegenüber Rußland gezeigt habe, 
auch als dieses „militärisch und wirtschaftlich ungerüstet“ gewe- 
sen sei. Indes, mit der glücklichen deutschen Kapitalsbergung wäre 
das ewige „Paktieren und Nachgeben“ doch zu einem Triumphe 
deutscher Diplomatie geworden; wenn nur nicht zur Zeit solchen 
Triumph-Anstrebens wahr gewesen wäre, daß wegen der so häufi- 
gen Nachgiebigkeit gegenüber Rußland, wie Szäpäry am 8. Mai 
1914 betont, Deutschland „wenig mehr übrig“ habe, „durch dessen 
Hingabe der Draht zwischen Berlin und Petersburg . . . neuer- 
dings geknüpft werden könnte“ (Nr. 3991 und 9656). 

Das neue Wiener Aktenwerk läßt noch sicherer als früher 
erkennen: Berliner politische Rechenkunst war schon lange vor 
Weltkriegsbeginn unabwendbar durch gegnerische Täuschungs- 
und Überraschungskunst, analog der im Balkankrieg angewende- 
ten, geheimdiplomatisch geschlagen. Auch Österreich-Ungarns 
Schicksal war mit dem hemmungslosen serbisch-russischen In- 
gangsetzen des Entente-Machtapparates besiegelt. Fast wehrlos 
gemacht ward es überdies durch ungeheure, die Regierungen oft 


